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"Pasde fonction sans fonctionnement: les attributions fonctionnelles
n‘ont de sens que dans un contexte organisationnel défini, dans un

environnement défini, et relativement a une théorie biologique définie.
(...)

Ce ne sont pas les structures qui ont une fonction, mais ce gu’elles font,

leur effet dans un contexte déterminé. Les fonctions ne sont pas des

propriétés monadiques des structures."

In: Jean Gayon, Raisonnement fonctionnel et niveaux d'organisation en
biologie. in Jean Gayon et al., Les fonctions : des organismes aux

artefacts,(2010), p. 136-137




Cet exposéillustrerale propos de Jean Gayon par I'examen critique
d'une conception delafonction qui tente délibérément de s'affranchir
de ces contraintes.

Le fonctionnalisme s'est constitué en rupture ouverte avec la
conception biologique dela fonction (avec les trois contraintessur le
contexte organisationnel l'environnement défini, et la théorie

biologique définie.)




Pourquoi se centrer sur le fonctionnalisme?

» Parce qu'il est lathéoriela plusinfluenteen philosophiede |'esprit,
lors méme que le conceptde "fonction" qu'il utilise est
significativementdifférentde celuides philosophesde |la biologie.

* Parce que sa facon de concevoirles relationsentre fonction et
causalité est présupposée dans les débats métaphysiquessur les
relationsesprit-cerveau (Kim, 1998, Kistler, 2016).

* Parce que quelquesauteurs ont tenté de construire le conceptde
fonctionnalisme téléologique (Sober, 1985, Proust, 1995).
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La théorie fonctionnaliste en philosophie de
'esprit pose que:

* Les états mentaux sontidentifiables par leur pouvoir causal, en
termes des relations causales qu'ilsont avec les stimulations

sensorielles, les résultats comportementauxet les autres états
mentaux.

* Par exemple, une théorie fonctionnaliste de la douleur définitla
douleur par ses relations de causalité avec une stimulation donnée,
le désir de se débarrasser de la douleur,latendance a fuirla cause de
la douleur modulo divers autres états tels que les croyances sur

I'origine et la nature instrumentale ou contingente de la douleur
éprouvee.




Justifications theorigues

Ce qui inspire au départ cette identificationdes états mentaux par leur
role causal:

 L'analyse de ce quidéfinitun artefact (carburateur): entrée, sortie,
relationsaux autres éléments du systeme

* L'analyse des états mentaux comme analogues aux états de calcul de
machines de Turing (Putnam, "Minds & Machines", 1960)

* Les énoncésde Ramsey* permettentde décrire les objetsd'une
théorie par des variables quantifiées existentiellement exprimantleur
role dans la structure d'ensemble. (Lewis, 1972)




Les énonceés de Ramsey

* Les énoncés de Ramsey permettentde définirles états mentaux de
maniere non circulaire, en les réduisanta des variables quantifiées
caractérisant leur structure causale globale. (Lewis, 1972)

* A condition, bien sir, d'avoirdes hypothésesthéoriquesvalidées par
I'observation.

* Mais il existe deuxtypes de théorisation des phénomenes mentaux:
* La psychologie naive ou de sens commun
* Une/des théories psychologiques empiriques




Justifications theorigues: une question reste
ouverte

* Chaque théorie caractérise les états mentaux de maniere autonome et non
contrainte par |'autre

* La psychologie naive ou de sens COMMUN e |€ fONctionnalisme analytique

* Une/des théories psychologiquesempiriques === |e psychofonctionnalisme

* D'ou la lere question: pourquoi supposerque ces théoriesvont convergersur
les états mentaux du sens commun? En passant d'un fonctionnalisme a
I'autre, "on change de sujet"” (Loar, 1981).




Multiréalisabilité

e La these de la MR est au coeur de tout fonctionnalisme:

* Le réductionnisme (Smart 1959) soutient que tout état mental est identique a
un état cérébral, non seulement a titre variable (par occurrence), mais parle
type qui est le sien.

* Le réductionnisme est incompatible avec le cas des machines de Turing.

* La these de la multiréalisabilité soutient qu'il n'existe aucune sorte de
contrainted'implémentationautre que celle que fixe la définition
d'un état par son rdole causal.




Fonctionnalisme du mental et explication
causale

* Si les états mentaux sont définis par leur organisation fonctionnelle,
lequel est irréductible auxpropriétésde leur organisation neuronale,
I'explication causale postulée entre entrées et sorties est entierement

indépendante d'explications mécanistes.*

* De méme qu'en biologie, un coeur se définit par ce qu'il fait et non
pas sa structure tissulaire, de méme en psychologie un état mental se
définitpar ce qu'il fait et non par les structures ou les processus

particuliers qui le réalisent.




Ce qui fait d'un modele une explication
meécaniste: Kaplan & Craver (2011)

Dans un bon modele explicatif en neurosciences cognitives

(A) les variables du modele correspondent aux composantes, aux
activités, aux propriétés et aux caractéristiques organisationnelles du
meécanisme cible qui produit, maintient ou sous-tend le phénomene,
et

(B) les dépendances (peut-étre mathématiques) posées parmices
variables dans le modele correspondent aux relations causales (peut-
étre quantifiables) entre les composantes du mécanismecible.




Ce qui fait d'un modele une explication
meécaniste: Kaplan & Craver (2011)

(A) Correspondance entre les variables dans le modele et les
composantesdu mécanisme cible

(B) Correspondance entre les relations entre les variables et les
relations de causalité entre les composantes du mécanisme cible




* Le fonctionnalisme supprime cette condition, puisqu'il n'existe plus
de contraintesur lelien entre les processus d'évolution au niveau
fonctionnel et au niveau physico-neuronal.

e |[l[lustration dansla trichotomie de David Marr




La trichotomie de David Marr

* Niveau du programme: ce que le systeme fait (par exemple: quels
problemesil résout) et pourquoile fait-il?

* Niveau Algorithmique / représentationnel: comment le systéeme fait-
il ce qu'il fait, en particulier, quellesreprésentations utilise-t-il et quels
processus utilise-t-il pour construire et manipulerles représentations

* Niveau de mise en ceuvre physique: comment le systeme est-il
physiguement réalisé (dansle cas de la vision biologique, quelles
structures et activités neuronales mettenten ceuvre le systeme
visuel)




Fonctionnalisme et explication causale

* Le fonctionnalisme définitles états mentaux "en termes de leurs
causes et effets"”, mais décrits au niveau du programme ("boxologie")

* |a causalité fonctionnaliste ne nie pas le caractere physique de |la
causalité, mais pose que la causalité mentale s'applique d'abord a des
proprietés mentales, dontl'instanciation physique peut varier.

—Les lois psychologiques sont des "loisspéciales", irréductibles et
indérivablesde lois physiqueset doncautonomes par rapport aux

neurosciences.




Objections

* Du pointde vue de |la théorie psychologique, la psychologie naive qui
inspire le fonctionnalisme philosophique est un ensemble de
croyances et de pratiquesa théoriser et non une théorie offrant les
ressources de la "ramseyfication"

 Sauf a laisser dans le vague le grain explicatif choisi, la
multiréalisabilité est illusoire:il n'existe aucun isomorphisme entre la
psychologie humaine et celle des autres especes animales.

* Le concept de fonction utilisé méconnaitla dimension téléologique
de la fonction, et les trois contraintesde Gayon (contexte,
I'environnement, et théorie biologique) sont trivialiséesou ignorées.




D'ou l'intérét de la question: Peut-on
teléologiser le fonctionnalisme?

Sober, 1986: "Putting the Function back into functionalism"

e Soberadmet l'intérétde rechercher un "common core" qui permet de
parler de multiréalisabilité

* Mais "le fonctionnalisme est parti du mauvais pied" (le pointde
départ Ramsey-Turing). Pour résoudre le probleme corps-esprit," il
faut développerune forme de fonctionnalisme téléologique". (p. 165)




Peut-on téléologiser le fonctionnalisme?

Les propositionsde Sober:

* "faire abstraction des détailsphysiquesde lI'implémentation” mais
"sans aller trop loin"

 Sans trivialiser le conceptde fonction en identifiantla fonction a
n'importe quelle disposition causale. Pour cela: relativiser les

attributionsde fonction a "certains états privilégiésdu systeme": par
exemple, I'appendice n'a pas de fonction digestive mémes'il a une

Mmasse.

* Sans tomber dans le Panglossisme: en attribuant des fonctionsa tous
les traits et états biologiques.




Peut-on téléologiser le fonctionnalisme?

* La clause d'isomorphie causale au programme abstrait est en particulier
doublementinadéquate:

* Non suffisante: Un systeme dontun état donné est isomorphe a celui d'un
agent qui pense "je désire boire une biere" ne présente pas forcément d'état
psychologique (Block & Fodor, 1972, cas d'un groupe de millions de chinois
instanciant les propriétés des connexions fonctionnellesa un instantt)

* Non nécessaire: deux programmes différents peuvent effectuer la méme
opération, et donc produire la méme "croyance"




Peut-on téléologiser le fonctionnalisme?

Sober, 1986: "Putting the Function back into functionalism"

e L'identification d'unefonctionn'arien a voiravecl'identité du
"programme abstrait" (= de la structure causale au sens
fonctionnaliste)




Peut-on téléologiser le fonctionnalisme?

Tres curieusement, Sober ne propose pas dans ce texte ni ailleursde
solution précise, ce qui supposeraitde son propre aveu, de

développerune théorietéléologique de la fonction au niveaurequis
d'abstraction

* Echappantau panglossisme
* sauvegardant la causalité mentale "au niveau du programme”
e Justifiantla cohérence de la multiréalisabilité




1.

En fait, le probleme tel gu'il le pose est
insoluble

Il estincohérentde tenter de réconcilierle concept étiologique de
fonction et le conceptde causalité systémique.

Une théoriebiologique ne peut pas traiter les éléments du systeme
comme de purs "meécanismes d'implémentation” du fait de
I'histoire sélective diversifiée qui estla leur.

Le nombre et la nature fonctions mentales ont des conditionsde
déterminabilité scientifiqueirréductiblesa la Ramseyfication.



1 - Pourquoi le fonctionnalisme téléeologique
est incohérent

Le concept étiologique de fonction * est incompatible avecla
spécification d'un état par son seul role causal

Millikan (1984) le fonctionnalisme méconnaitla distinction entre

 |a fonction biologique (la fonction propre, qui est le produitde la
causalité étiologique) et

* |la disposition a étre causalement produite par d'autres états et de les
affecter causalement.

Par exemple, les croyances vraies ont une fonction propre, pas les
croyances fausses ou confuses, méme si le sens commun et |la théorie

de l'actionles placent sur le méme plan causal.




Le concept étiologique de fonction *

X ala fonction F si:

1. Lesstructures de type X dans |'espece S produisenttypiquement F
dans le contexteinclusif C.

Les structures de type X sont héritablesou reproductibles.

Les structures de type X existent parce que les organismes qui ont
produitF grace a X dans les contextessystémiqueset
environnementaux pertinents ont eu un meilleursucces
reproductif que ceux qui ne l'ont pas fait. (clause étiologique)




2. la résurgence du programme dans
'implémentation

Il estincompatible avecl'idée méme de théorie biologique de traiter les
éléments du systeme comme de purs mécanismes d'implémentation;

* Des précurseurs de ces mécanismes ont en effet exercé une
pression sélective permettant|'apparition de la fonction.

* |Is sont stabilisés dans leur r6le causal par la mise en ceuvre de |a
fonction qu'ilsservent, ce qui dépend du contexte
intrasystémique et de I'environnement.




Changeux & Dehaene (1989): La trichotomie est propre a
chaque niveau d'organisation

Niveau des neurones: Chague neurone exécute déja une tache de
calcul (le niveau du programme); Il suit un processus algorithmique, et
le fait selon des propriétés physiquesspécifiques(propriétés
moléculairesde la synapse et de la membrane).

Niveau des "circuits", c'est-a-dire des assemblages neuronauxde
milliersde cellulesorganisées en structures bien définies, c'est-a-dire
présentantdes déclenchementssynchronesdépendantde taches.

Niveau des "meéta-circuits”, c'est-a-dire les relations des assemblages
neuronaux. Les facultés mentales traditionnellessont prises pour
correspondre approximativement a divers de ces méta-circuits.




Contre |' autonomie causale-explicative

* Les contraintesde la synapse et de la membrane déterminent, en
partie, quelscalculs peuvent étre effectués, ainsi que le type
d'objectifqu'ils peuventservir.

* Réciproquement, le fait de servir un objectif modulea la fois les
niveaux de calcul et physique et aide a stabiliser les propriétés
physiquesde la cellule.

Changeux & Dehaene (1989)




3. Une ou des fonctions mentales?

* Nous avonsrelevé plus haut la bifurcation du fonctionnalisme en
fonctionnalisme du sens commun et psychofonctionnalisme.

* Or lathéorie biologique est en amont de la psychologie
expérimentale, laquelle est largement tributaire du sens commun.

* Eliasmith 2007 se pose la question de la fonction biologique a
nouveauxfrais: que fait le cerveau ? en l'articulant avec la question

des processus: Comment le fait-il?




Ex: le codage prédictit comme couteau suisse
mental

* Beaucoup des défenseurs des modeles de codage prédictify voient
une théorie unifiée de tous les phénomenes cognitifs, y compris la
perception, le raisonnement, la planification etle contréle moteur.

* Les neurones, dans cette hypothese, ont pour fonction de minimiser
I'erreur de prédiction dansles interactionsde |'organisme avec
I'environnement; d'ou leur double fonction:

» identifierla structure prédictive des événements pertinents pour la survie de
I'organisme, (= "former des représentations"” en un nouveau sens du terme)

* et réduire le niveau d'énergie requis pour s'adapter aux situations
récurrentes.




Le codage prédictif explique la construction
de niches épistémiques de Sterelny (2003)

* Les organismes cherchenta minimiser |'erreur de prédiction en
rendant leur environnementle plus transparent possible.

* Cette fonctionde minimisation permetde former et de tester des
hypothesessur |'évolution du cerveau et sur son architecture

hiérarchique.




Hohwy 2012

* Le mécanisme de minimisation deserreurs de prédiction est un type
général d'extraction statistique qui se répete a travers les niveaux de
la hiérarchie corticale de telle sorte qu'il y ait un message récurrent
passant entre les niveaux.

* Ce qui ne peut étre prédita un niveau est transmis a |'autre. En
général, les bas niveaux de la hiérarchie prédisent des attributs
sensoriels basiques et des régularités causales a des échellesde
temps tres rapides, en millisecondes, et les régularités plus
complexes, a des échelles de temps de plus en pluslentes, sont
traitées a des niveaux plus élevés (Friston, 2008)




Conclusion




Du fonctionnalisme au mindshaping

* On ne peut pas sauver le fonctionnalisme par injection de téléologie:
le fonctionnalisme aussi bien que I'analyse biologique y perdraient
leurs atouts respectifs.

* || est vain de redorer le blason de |la psychologie naive par |'analogie
avec la machine de Turing

* Plus fructueux de comprendre sa fonction de stabilisation prédictive a
I'interface de l'individuel et du collectif ("Mindshaping")




Merci de votre attention!




