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Que	
  veut	
  dire	
  «	
  communiquer	
  »?	
  
•  Communiquer	
  veut-­‐il	
  dire	
  simplement	
  
«	
  transme=re	
  de	
  l’informa(on	
  »?	
  

•  En	
  ce	
  sens,	
  le	
  producteur	
  d’un	
  message	
  aurait	
  
une	
  mo(va(on	
  altruiste	
  en	
  partageant	
  ce	
  qu’il	
  
sait	
  avec	
  d’autres.	
  

•  Si	
  c’était	
  le	
  cas,	
  le	
  producteur	
  perme=rait	
  aux	
  
récepteurs	
  d’u(liser	
  ce	
  qu’il	
  sait	
  
–  	
  en	
  se	
  privant	
  éventuellement	
  lui-­‐même	
  des	
  bénéfices	
  
de	
  son	
  savoir	
  (nourriture)	
  ou	
  

–  	
  en	
  s’exposant	
  aux	
  conséquences	
  du	
  partage	
  de	
  
l’informa(on.	
  



La	
  fonc(on	
  de	
  la	
  communica(on:	
  

•  	
  informer	
  ?	
  
•  influencer	
  le	
  récepteur	
  ?	
  

•  Si	
  la	
  communica(on	
  a	
  pour	
  principale	
  fonc(on	
  
d’informer,	
  reste	
  à	
  expliquer	
  comment	
  une	
  
telle	
  fonc(on	
  a	
  pu	
  être	
  fixée	
  par	
  l’évolu(on,	
  
du	
  fait	
  du	
  désavantage	
  dans	
  lequel	
  se	
  trouve	
  
le	
  communicateur	
  prolixe	
  face	
  au	
  récepteur	
  
silencieux.	
  



La	
  course	
  aux	
  armements	
  

Krebs	
  &	
  Dawkins	
  (1984).	
  
Pour	
  se	
  garan(r	
  contre	
  la	
  prédic(bilité	
  accrue	
  à	
  
laquelle	
  expose	
  la	
  communica(on,	
  2	
  défenses	
  
sont	
  possibles:	
  
1.  Cacher	
  ses	
  propres	
  inten(ons	
  (ne	
  pas	
  livrer	
  

d’indices	
  fiables)	
  
2.  Tromperie	
  ac(ve	
  (livrer	
  des	
  indices	
  

trompeurs)	
  



Exemples	
  

1.  Le	
  membracide	
  bison	
  
prend	
  la	
  livrée	
  d'une	
  
plante	
  

2.  Le	
  podarge	
  australien,	
  
oiseau	
  nocturne,	
  est	
  une	
  
branche	
  d’arbre	
  le	
  jour.	
  

3.  Le	
  	
  papillon	
  caligo	
  effraie	
  
son	
  prédateur	
  par	
  ses	
  
«	
  yeux	
  »	
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Autre	
  tromperie	
  ac(ve	
  

•  Contre	
  la	
  préda(on	
  des	
  
araignées	
  

Les	
  «	
  mouches	
  de	
  fruits	
  »	
  
exécutent	
  une	
  danse	
  imitant	
  
celle	
  de	
  l'araignée	
  puis	
  déploient	
  
leurs	
  ailes	
  dont	
  les	
  dessins	
  
rappellent	
  les	
  pa7es	
  de	
  leur	
  
prédatrice.	
  



La	
  course	
  aux	
  armements	
  

Driver	
  &	
  Humphreys	
  (1988),	
  Miller	
  (1997)	
  
Une	
  troisième	
  stratégie	
  est	
  possible:	
  
1.  Cacher	
  ses	
  propres	
  inten(ons	
  (ne	
  pas	
  livrer	
  

d’indices)	
  
2.  Tromperie	
  ac(ve	
  (livrer	
  des	
  indices	
  

trompeurs)	
  
3.  Être	
  imprévisible	
  (stratégie	
  «	
  Protéenne	
  »)	
  



Comme	
  Protée,	
  dieu	
  apte	
  à	
  la	
  
métamorphose:	
  	
  introduire	
  de	
  la	
  
varia(on	
  dans	
  les	
  indices,	
  les	
  signaux	
  
corporels	
  et	
  les	
  messages	
  
Exemples:	
  
•  Trajectoire	
  en	
  zig-­‐zag	
  du	
  lapin	
  qui	
  fuit	
  
son	
  prédateur	
  

•  Stratégies	
  des	
  femelles	
  primates	
  pour	
  
éviter	
  l’infan(cide:	
  (Hrdy	
  1981)	
  
–  promiscuité	
  sexuelle	
  	
  
–  	
  ovula(on	
  cachée	
  



Arguments	
  con(nuistes	
  :	
  Boyd	
  &	
  Richerson	
  
(1989)	
  

Arguments	
  évolu(onnaires	
  classiques	
  
•  La	
  communica(on	
  vise	
  à	
  influencer	
  le	
  
récepteur.	
  
– si	
  un	
  locuteur	
  s’avère	
  non	
  fiable,	
  on	
  cesse	
  de	
  lui	
  
parler.	
  

– S’il	
  est	
  toujours	
  fiable,	
  il	
  devient	
  prévisible	
  et	
  donc	
  
manipulable.	
  

!	
  La	
  course	
  aux	
  armements	
  introduit	
  des	
  
contraintes	
  qui	
  pèsent	
  sur	
  la	
  communica(on	
  
langagière	
  ou	
  	
  non.	
  



	
  
SELON	
  LE	
  DISCONTINUISME	
  

La	
  capacité	
  langagière	
  change	
  la	
  
donne,	
  en	
  faisant	
  de	
  

l’informa(on,	
  et	
  non	
  de	
  
l’influence,	
  le	
  centre	
  de	
  la	
  

communica(on	
  



Arguments	
  discon(nuistes:	
  Tomasello	
  
(2008)	
  

Les	
  humains	
  diffèrent	
  des	
  chimpanzés	
  dans	
  leur	
  
compréhension	
  des	
  gestes:	
  
•  Les	
  chimpanzés	
  ont	
  tendance	
  à	
  an(ciper	
  
l’étape	
  suivante	
  dans	
  une	
  séquence	
  gestuelle	
  
(signaux	
  de	
  mouvements-­‐inten(ons)	
  

•  Les	
  humains	
  produisent	
  des	
  gestes	
  (pointage,	
  
icones	
  gestuels)	
  pour	
  faire	
  comprendre	
  leurs	
  
ac(ons	
  inten(onnelles	
  par	
  inférence	
  (de	
  
manière	
  flexible	
  et	
  sensible	
  au	
  contexte)	
  	
  



La	
  communica(on	
  verbale	
  d’un	
  point	
  de	
  
vue	
  discon(nuiste	
  

•  Grâce	
  à	
  leur	
  capacité	
  d’interpréter	
  les	
  états	
  
mentaux	
  d’autrui,	
  les	
  humains	
  sont	
  capables	
  
de	
  détecter	
  des	
  inten(ons	
  trompeuses.	
  

•  Mais,	
  fondamentalement,	
  ils	
  coopèrent	
  pour	
  
échanger	
  des	
  informa(ons	
  véridiques.	
  

•  Selon	
  Grice,	
  toute	
  conversa(on	
  implique	
  
d’interpréter	
  les	
  inten(ons	
  de	
  communica(on	
  
du	
  locuteur	
  en	
  fonc(on	
  d’un	
  certain	
  nombre	
  
de	
  règles	
  cons(tu(ves,	
  appelées	
  maximes.	
  



Maximes	
  de	
  Grice:	
  qualité	
  

«	
  Soyez	
  véridique	
  »	
  	
  
•  Ce=e	
  maxime	
  est	
  une	
  condi(on	
  essen(elle	
  de	
  
la	
  stabilité	
  de	
  la	
  communica(on:	
  

" 	
  Si	
  l'éme=eur	
  mentait	
  le	
  plus	
  souvent,	
  
personne	
  ne	
  l'écouterait.	
  	
  

" Si	
  en	
  revanche	
  l'éme=eur	
  livrait	
  au	
  récepteur	
  
tout	
  ce	
  qu'il	
  sait,	
  il	
  perdrait	
  l'avantage	
  cogni(f	
  
qu'il	
  a	
  à	
  être	
  le	
  seul	
  à	
  savoir	
  certaines	
  choses	
  



Autres	
  maximes	
  de	
  Grice	
  

•  La	
  maxime	
  de	
  quanHté:	
  Rendez	
  votre	
  énoncé	
  
aussi	
  informa(f	
  qu’il	
  est	
  souhaitable	
  pour	
  le	
  
des(nataire	
  (mais	
  pas	
  plus).	
  

•  La	
  maxime	
  de	
  relaHon:	
  Soyez	
  per(nent	
  

•  La	
  maxime	
  de	
  manière:	
  Soyez	
  clair	
  



Maxime	
  de	
  qualité	
  
•  Notons	
  que	
  pour	
  stabiliser	
  la	
  communica(on,	
  il	
  suffit	
  que	
  les	
  

énoncés	
  soient	
  généralement	
  fiables	
  (en	
  moyenne).	
  
•  Or	
  la	
  représenta(on	
  d’un	
  état	
  de	
  chose	
  comme	
  vrai	
  	
  
–  permet	
  de	
  manipuler	
  le	
  comportement	
  de	
  l’informé	
  	
  
–  renseigne	
  sur	
  ce	
  que	
  l’informateur	
  croit	
  et	
  va	
  faire.	
  

! La	
  contrainte	
  protéenne	
  d’imprévisibilité,	
  si	
  elle	
  s’exerce	
  dans	
  
la	
  communica(on	
  verbale,	
  doit	
  peser	
  principalement	
  sur	
  

•  	
  la	
  vérité	
  de	
  l’énoncia(on,	
  	
  
•  la	
  quanHté	
  et	
  le	
  type	
  d’informa(on	
  communiquée.	
  



Maximes	
  de	
  Grice:	
  qualité	
  

•  Dans	
  quelle	
  mesure	
  	
  ce=e	
  maxime	
  doit-­‐elle	
  
contraindre	
  l’énoncia(on?	
  	
  Les	
  diverses	
  
cultures	
  ont	
  résolu	
  le	
  problème	
  de	
  diverses	
  
manières.	
  	
  

•  Dans	
  certaines	
  cultures,	
  tout	
  énoncé	
  faux	
  est	
  
considéré	
  comme	
  un	
  mensonge,	
  qu’il	
  soit	
  
inten(onnellement	
  mensonger	
  ou	
  résulte	
  
d’un	
  énoncé	
  de	
  bonne	
  foi.	
  



Maximes	
  de	
  Grice:	
  qualité	
  

•  Dans	
  quelle	
  mesure	
  la	
  maxime	
  doit-­‐elle	
  
contraindre	
  l’énoncia(on?	
  	
  Les	
  diverses	
  
cultures	
  ont	
  résolu	
  le	
  problème	
  de	
  diverses	
  
manières.	
  	
  

•  Dans	
  certaines	
  cultures,	
  tout	
  énoncé	
  faux	
  est	
  
considéré	
  comme	
  un	
  mensonge,	
  qu’il	
  soit	
  
inten(onnellement	
  mensonger	
  ou	
  résulte	
  
d’un	
  énoncé	
  de	
  bonne	
  foi.	
  



Maximes	
  de	
  Grice:	
  qualité	
  

•  Les	
  Mayas	
  Mopans,	
  comme	
  les	
  Occidentaux,	
  
considèrent	
  que	
  men(r	
  est	
  une	
  viola(on	
  
sérieuse,	
  mais	
  ils	
  divergent	
  sur	
  deux	
  points	
  
fondamentaux	
  

Danziger	
  2010:	
  «	
  On	
  Trying	
  and	
  lying:	
  
Cultural	
  configura(ons	
  of	
  Grice’s	
  
Maxim	
  of	
  quality	
  »	
  



La	
  maxime	
  de	
  qualité	
  chez	
  les	
  Mayas	
  

1.  Men(r	
  s’applique	
  à	
  toute	
  situa(on	
  où	
  
l’énoncé	
  de	
  l’informateur	
  n’est	
  pas	
  vrai	
  
(même	
  si	
  l’informateur	
  est	
  de	
  bonne	
  foi).	
  

2.  Si	
  l’énoncé	
  mensonger	
  s’avère	
  finalement	
  
accidentellement	
  vrai,	
  l’informateur	
  n’a	
  pas	
  
men(.	
  

!	
  L’inten(on	
  véridique	
  ne	
  joue	
  aucun	
  rôle	
  dans	
  
l’évalua(on	
  norma(ve.	
  Seule	
  compte	
  la	
  qualité	
  
de	
  l’énoncé	
  (sa	
  correspondance	
  avec	
  le	
  monde).	
  



La	
  maxime	
  de	
  qualité	
  chez	
  les	
  Mayas	
  

•  Les	
  mayas	
  Mopan	
  préfèrent	
  le	
  silence,	
  la	
  
cita(on	
  verba(m,	
  ou	
  le	
  refus	
  de	
  préciser	
  	
  au	
  
risque	
  de	
  dire	
  le	
  faux,	
  quand	
  ils	
  rapportent	
  les	
  
inten(ons	
  d’autrui	
  ou	
  parlent	
  de	
  leurs	
  propres	
  
inten(ons	
  d’agir	
  dans	
  le	
  futur.	
  

•  !	
  le	
  risque	
  qui	
  est	
  pris	
  en	
  informant	
  conduit	
  à	
  
minimiser	
  l’informa(on	
  donnée.	
  



Une	
  autre	
  maxime	
  est	
  impliquée	
  dans	
  
le	
  dire	
  vrai	
  

La	
  maxime	
  de	
  quanHté:	
  
	
  

Rendez	
  votre	
  énoncé	
  aussi	
  
informa(f	
  qu’il	
  est	
  souhaitable	
  
pour	
  le	
  des(nataire	
  (mais	
  pas	
  

plus).	
  
	
  



Per(nence	
  et	
  quan(té	
  d’informa(on	
  

“Someone	
  asked	
  ‘What	
  (me	
  is	
  it?’	
  when	
  her	
  watch	
  
reads	
  3:08	
  is	
  likely	
  to	
  answer	
  ‘It	
  is	
  3:10.’	
  We	
  argue	
  
that	
  a	
  fundamental	
  factor	
  that	
  explains	
  such	
  
rounding	
  is	
  a	
  psychological	
  disposi(on	
  to	
  give	
  an	
  
answer	
  that,	
  while	
  not	
  necessarily	
  strictly	
  truthful	
  
or	
  accurate,	
  is	
  an	
  op(mally	
  relevant	
  one	
  (in	
  the	
  
sense	
  of	
  relevance	
  theory)	
  i.e.	
  an	
  answer	
  from	
  
which	
  hearers	
  can	
  derive	
  the	
  consequences	
  they	
  
care	
  about	
  with	
  minimal	
  effort.”	
  	
  

Van	
  Der	
  Henst,	
  Carles,	
  &	
  Sperber	
  (2002).	
  	
  



Plus	
  l’informaHon	
  fournie	
  est	
  
précise,	
  plus	
  on	
  risque	
  de	
  

mésinformer.	
  
D’où	
  un	
  conflit	
  possible	
  entre	
  

informaHvité	
  et	
  vérité	
  



Informa(vité	
  vs	
  vérité	
  

•  Le	
  conflit	
  entre	
  confiance	
  dans	
  la	
  vérité	
  de	
  son	
  
énoncé	
  et	
  informa(vité	
  a	
  été	
  étudié	
  
expérimentalement.	
  

•  Il	
  y	
  a	
  de	
  nombreux	
  contextes	
  où	
  l’on	
  ne	
  peut	
  
pas	
  dire	
  «	
  je	
  ne	
  sais	
  pas	
  »	
  

•  L’énonciateur	
  (occidental)	
  préfère	
  soit	
  ne	
  rien	
  
dire	
  soit	
  dire	
  plus	
  qu’il	
  ne	
  sait	
  pour	
  sa(sfaire	
  le	
  
critère	
  d’informa(vité	
  (plutôt	
  que	
  de	
  vérité).	
  

Ackerman,	
  R.,	
  &	
  Goldsmith,	
  M.	
  (2008)	
  

	
  



Eleanor	
  OCHS-­‐KEENAN,	
  1976	
  

•  Dans	
  la	
  société	
  malgache,	
  la	
  maxime	
  de	
  
quan(té	
  n’est	
  pas	
  une	
  norme	
  
conversa(onnelle.	
  

•  Par	
  exemple,	
  si	
  A	
  demande	
  à	
  B:	
  «	
  ou	
  est	
  ta	
  
mère	
  ?»,	
  B	
  peut	
  répondre	
  «	
  elle	
  est	
  soit	
  à	
  la	
  
maison,	
  soit	
  au	
  marché	
  ».	
  A	
  n’en	
  déduit	
  pas	
  
que	
  B	
  n’est	
  pas	
  en	
  mesure	
  de	
  préciser.	
  
Pourquoi?	
  



OCHS-­‐KEENAN,	
  1976	
  

Raison	
  1	
  :	
  Parce	
  que	
  chacun	
  sait	
  que	
  
l’informa(on	
  est	
  une	
  valeur	
  qu’on	
  ne	
  brade	
  pas.	
  
•  Garder	
  pour	
  soi	
  ce	
  que	
  l’on	
  sait	
  est	
  source	
  de	
  
pres(ge.	
  

•  L’informa(on	
  demandée,	
  si	
  elle	
  est	
  fournie,	
  le	
  
sera	
  après	
  une	
  série	
  d’échanges.	
  



OCHS-­‐KEENAN,	
  1976	
  

Raison	
  2	
  :	
  Parce	
  que	
  chacun	
  évite	
  de	
  faire	
  des	
  
énoncés	
  explicites	
  qui	
  engagent	
  sa	
  
responsabilité:	
  
•  Rela(vement	
  à	
  des	
  faits	
  passés	
  (qui	
  a	
  fait	
  
quoi?)	
  

•  Rela(vement	
  à	
  des	
  événements	
  à	
  venir	
  
(Quand	
  aura	
  lieu	
  tel	
  ou	
  tel	
  événement?)	
  
– «	
  on	
  perd	
  sérieusement	
  la	
  face	
  	
  si	
  l’événement	
  n’a	
  
pas	
  lieu	
  à	
  la	
  date	
  indiquée	
  ».	
  



OCHS-­‐KEENAN,	
  1976	
  

3	
  facteurs	
  régulent	
  le	
  niveau	
  d’informa(on	
  
communiquée:	
  
1.  La	
  valeur	
  de	
  l’informa(on	
  (la	
  facilité	
  à	
  

l’obtenir,	
  les	
  conséquences	
  qu’elle	
  implique).	
  
2.  La	
  relaHon	
  informateur-­‐informé:	
  familles	
  et	
  

alliés	
  (havana)	
  vs	
  étrangers	
  (vahiny)	
  
3.  Le	
  genre	
  de	
  l’informateur:	
  les	
  hommes	
  sont	
  

plus	
  prudents	
  et	
  soucieux	
  des	
  conséquences	
  
de	
  l’informa(on	
  communiquée.	
  



Interpréta(on:	
  fonc(on	
  du	
  langage	
  

•  Ce	
  n’est	
  pas	
  une	
  norme	
  conversa(onnelle	
  
d’informer	
  qui	
  vous	
  a	
  informé	
  

•  	
  C'est	
  une	
  norme	
  conversa(onnelle	
  de	
  ne	
  pas	
  
men(r.	
  	
  

! La	
  communica(on	
  est	
  fonc(onnellement	
  
centrée	
  sur	
  l’informateur,	
  non	
  sur	
  le	
  
récepteur.	
  

(Sco=-­‐Phillips,	
  2006).	
  



Interpréta(on:	
  fonc(on	
  du	
  langage	
  

•  Ces	
  données	
  sont	
  compa(bles	
  avec	
  
l'hypothèse	
  selon	
  laquelle	
  la	
  communica(on	
  
est	
  dominée	
  par	
  l'intérêt	
  du	
  producteur,	
  qui	
  y	
  
gagne	
  réputa(on	
  et	
  puissance	
  manipula(ve	
  
(Sco=-­‐Phillips,	
  2006).	
  

•  	
  C'est	
  principalement	
  le	
  souci	
  qu'a	
  le	
  
producteur	
  de	
  sa	
  réputa(on	
  qui	
  limite	
  
l'ampleur	
  du	
  mensonge	
  (Sco=-­‐Phillips,	
  2008).	
  	
  



Quid	
  du	
  récepteur?	
  



Détec(on	
  du	
  mensonge	
  par	
  le	
  
récepteur	
  

•  Suppose	
  un	
  mécanisme	
  de	
  détec(on	
  de	
  l’incohérence:	
  
– Soit	
  entre	
  les	
  énoncés	
  du	
  locuteur	
  
– Soit	
  entre	
  ce	
  qui	
  est	
  dit	
  et	
  ce	
  qui	
  est	
  su	
  par	
  le	
  
récepteur	
  	
  au	
  fil	
  du	
  temps	
  (couplage	
  dynamique).	
  

– Soit	
  entre	
  ce	
  qui	
  est	
  dit	
  et	
  la	
  gestuelle	
  
conversaHonnelle	
  associée.	
  

•  Détec(on	
  de	
  la	
  dysfluence	
  de	
  la	
  produc(on	
  (le	
  
mensonge	
  demande	
  plus	
  d’effort	
  que	
  l’énoncé	
  
véridique).	
  



Détec(on	
  du	
  mensonge	
  par	
  le	
  
récepteur	
  

•  Diverses	
  émo(ons	
  (peur,	
  culpabilité,	
  sa(sfac(on)	
  
peuvent	
  trahir	
  le	
  menteur.	
  Des	
  professionnels	
  
(policiers,	
  juges,	
  etc.)	
  manifestent	
  une	
  capacité	
  
inégale	
  et	
  très	
  individuelle	
  à	
  détecter	
  le	
  
mensonge.	
  Le	
  «Facial	
  ac(on	
  coding	
  
system»	
  (FACS)	
  permet	
  d'analyser	
  les	
  micro-­‐
expressions	
  du	
  visage	
  en	
  rela(on	
  avec	
  les	
  
émo(ons	
  et	
  d'accroître	
  l'efficacité	
  de	
  ce=e	
  
détec(on.	
  (Ekman	
  1996)	
  

•  Détec(on	
  de	
  la	
  fluence	
  de	
  la	
  produc(on.	
  



De	
  la	
  détec(on	
  à	
  l’aveu	
  



Du	
  mensonge	
  à	
  l’aveu	
  

•  L’aveu	
  est	
  le	
  moment	
  redouté	
  par	
  
l’informateur,	
  où	
  il	
  doit	
  reconnaître	
  qu’il	
  a	
  
violé	
  la	
  maxime	
  de	
  vérité.	
  

•  L’aveu	
  se	
  traduit	
  par	
  une	
  perte	
  de	
  statut,	
  et	
  
par	
  des	
  conséquences	
  néga(ves	
  souvent	
  
sérieuses.	
  

•  L’aveu	
  d’erreur	
  et	
  de	
  mensonge	
  inten(onnel	
  
est	
  comparable	
  pour	
  ses	
  conséquences	
  (perte	
  
de	
  statut).	
  



Conclusion:	
  con(nuité	
  dans	
  la	
  
discon(nuité	
  ?	
  



•  La	
  discon(nuité	
  non-­‐humain-­‐humain	
  consiste	
  
dans	
  la	
  disposi(on	
  humaine	
  	
  à	
  demander	
  et	
  à	
  
obtenir	
  de	
  l’informa(on.	
  

•  La	
  con(nuité	
  consiste	
  dans	
  le	
  fait	
  que	
  le	
  
producteur	
  de	
  l’énoncé	
  reste	
  aux	
  commandes	
  
–  Il	
  est	
  ra(onnel	
  de	
  men(r	
  occasionnellement	
  pour	
  se	
  

rendre	
  moins	
  prévisible	
  
–  Il	
  est	
  ra(onnel	
  de	
  donner	
  ou	
  retenir	
  une	
  informa(on	
  

de	
  manière	
  flexible.	
  
–  L’argumenta(on	
  est	
  des(née	
  à	
  présenter	
  des	
  

jus(fica(ons	
  qui	
  n’ont	
  pas	
  nécessairement	
  contribué	
  
à	
  causer	
  l’ac(on	
  (Mercier	
  &	
  Sperber	
  2011).	
  


