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Définition de "post vérite"

"Le terme renvoie a des circonstances dans lesquellesles faits objectifs
ont moins d’influence pour modeler 'opinion publique que les appels a

I’émotion et aux opinions personnelles."

e Dictionnaire d'Oxford




Définition du terme de "meétacognition”

* La métacognition recouvre la capacité d'auto-évaluerde maniere
prédictive ou rétrospective la probabilité de correction de ses propres
actions cognitives (se rappeler, discriminer, juger, raisonner)




Probleme posé

Pourquoi accepter une proposition sur la base de considérations
autres que ses propriétés épistémiques objectives ?

"Confort cognitif" (Impulsivité, économie) ?
Ignorance des méthodes de production desconnaissances ?

Préférence pour les propositions cohérentes avec ses propres croyances
d'arriere-plan?

Utilité d'agir comme si la proposition étaitvraie ?
Sensibilité contextuellea des normes communicationnelles alternatives ?




Probleme posé

"Confort cognitif"

Ignorance des méthodes
Préférence pour la cohérence
épistémique

Utilité d'agir

Normes communicationnelles
alternatives ?

* Distinguer:
* |'évaluationintrinsequement
épistémique (1-3)

 La décision stratégiquede
rapporter ou non publiguement
son évaluation (4 - 5)




"Confort cognitif"

Ignorance des méthodes

Préférence pour la cohérence
épistémique

Utilité d'agir

Normes communicationnelles
alternatives?

* Deux cas d'irrationalité
potentielle a prioridistincts

* |'évaluation épistémique (1-3)

* |a décision stratégique de
rapporter ou non publiguement
son évaluation devérité ou de
choisirune autre norme (4 - 5)




Questions posees

* Existe-t-il une explication globale -- qui unifie autant que possibleles
diverses réponses apportées?

* Quelles sont les "circonstances" propicesa la post-vérité dont parle |la
définition du dictionnaire d'Oxford ?




Qu'est-ce que le "confort cognitif" personnel ?

* Ce que Gérald Bronner (2013) appellela "commodité mentale"

"Face a cette offre pléthorique du marché, lI'individu peut étre
facilementtenté de composer une représentation du monde commode
mentalementplutotque vraie. En d'autres termes, la pluralité des
propositions quilui sont faites lui permet d'éviter a moindre frais
I'inconfort mental que constituentsouventles produitsde la
connaissance”




La commodité mentale résulte des propriéetés
du traitement de |'information

L'activité cognitive obéita un principe d'économie.

Toute évaluation épistémique, selon son importance, peut étre
effectuée

» de maniere superficielle etrapide sur la base des affects ("Systemede
traitement affectif ou Systeme1")

* De maniere profonde et laborieuse sur la base d'une réflexion

conceptuelle ("Systeme2") faisant appel a des connaissances et des
procéduresde mise a |'épreuve




Quels sont les affects qui nous
poussent a trouver vraie une

proposition ?




On pense généralementaux contenus que |'on
aimerait étre vrais (wishful thinking).

* Mais cet effet est plusréduit qu'on ne le pense généralement.

* Les effets de désirabilité, quandils existent, agissent en biaisant |la
sélection des donnéessur I'événement en question, mais lorsqu'un
ensemble de donnéesest pris en compte, sa probabilité jugée n'est
pas influencée par des considérations de désirabilité. (Bar-Hillel et
Budescu, 1994).

 La désirabilitéinfluencele but (contrble), pas le monitoring.




* La principale source de l'adhésion épistémique ne dépend
gu'indirectementdu contenusémantique de la proposition a
évaluer. (Koriat et Levy-Sadot, 1999, Schwarz 2012)

* Elle dépendd'une propriété du véhiculede la pensée : la fluence
relative du traitement.




La fluence ou la facilité de traitement est source
de plaisir, tandis que la dysfluence est percue
comme déplaisante

La fluence est une propriété objective du traitement cognitif sans
rapportdirect avec le contenude la proposition a évaluer.

La fluence est |la rapidité de traitement, qui produitun sentimentde
JEINTS

Exemple : Osorno est au Chili: vrai ou faux ?




La fluence perceptive: Reber & Schwarz, 1999

* Des énoncés comme «0Osorno est au Chili» ont été présentésdans des
couleursles rendant faciles ou difficilesa lire sur un fond blanc et les
participantsonteu a juger la véracité del'énoncé.

* Les phrases moyennementvisiblesont donnélieu a autantde
jugements vrais ou faux

* Les phrases tres visiblesont été jugées vraies nettement au-dessus du
hasard.

 Les auteurs concluentquela fluidité perceptive affecte les jugements
de la vérité.




Autre facteur de fluence: |'exposition répétée

* Hypothese: tout ce qui augmente la fluence augmente a son tourla
probabilité gu'une affirmation soit jugée vraie (Reber et Unkelbach
2015, Reber et Schwarz 1999).

* L'exposition répétéea une méme proposition éleve le sentiment
gu'elle est vraie.




Le statut épistémique de la fluence
Reber, R., & Unkelbach, C. (2010).

e |'utilisationde la fluidité du traitementcomme indice de la vérité est-
elle justifieed'un pointde vue épistémique ?

* en supposantque la majorité des énoncés auxquelson a été exposé
sont vrais, elle est un indicefiable de vérité.




Probleme

* Une croyance est consensuellesi elle est partagée et si chaque individu est
conscient qu'elle le soit. En ce cas, on peut en effet considérer qu'il est
justifié de suivrele consensus pour les raisons données par les auteurs

* Mais il peuty avoir exposition répétée a une proposition avant tout
consensus

* Le simple fait de répéter la méme proposition plusieurs fois éleve le
sentiment de sa vérité chez les auditeurs (Schwarz, 2004)

— source majeure d'irrationalité du jugement.




Tentative de clarification




Pourquoile sentiment épistéemique ne se
rapporte-t-il gu'indirectement au contenu de |a

proposition a evaluer ?

 Parce que la source du sentiment est une heuristique qui estactivée
par un contenu propositionnel, mais I'heuristique ne porte pas sur le
contenuen question

* |a rapidité du traitement de la proposition (oude la question posée)
par l'esprit-cerveau préditle succes de |'activité cognitive, dans un
grand nombre de domaines




Exemples de sentiments métacognitifs

e Le sentiment de familiarité avec un exercice, un cadre de
travail, un outil de connaissance (livre, ordinateur, etc.)

* le sentimentde pouvoir réussir a résoudreun probleme

* Le sentiment de "suivre" ou de "ne pas suivre" ce qui est
présente

* Le sentiment d'avoir travaillé correctement ou d'avoir perdu
son temps

* Le sentiment d'avoir été captivé ou de s'étre ennuyé dans un
cours
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A chaque sentiment métacognitif, son
heuristique

* Fluence de la question posée: les termes sontimmédiatementtraités 2
Sentiment de savoir

* Rapidité du traitement perceptif 2 sentimentde familiarité

 Diffusion rapide de l'activation de représentations différentes mais
cohérentes = sentiment de comprendre.

e compromis entre rapidité de traitement et informations

nouvelles = sentiment d'avoir été captivé ou de s'étre ennuyé dans un
cours




Dans tous les cas, un méme méecanisme de
prediction: le comparateur
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Conclusion d'étape

 La fluence de traitement, calculée sur des segments distinctsde
I'activité cognitive, est source de sentimentsqui présententle résultat
d'un calcul ou de toute autre opération cognitive comme vrai — c'est-
a-dire correct, correspondant aux faits.

* La fluence peut étre un guide fiable pour répondre a des quizz, mais
devientun critere hasardeux quand les opérationsimpliquées
demandentdu temps et de |'effort.




De |'explication individualiste a |a
conception sociocognitive du rapport

entre fluence et tenir pour vrai




Les motivations sociocognitives du tenir pour
vral

HYPOTHESE 1 : Reber & Norenzayan (2018)

* || existe un cycle récursif du partage de la fluence a la facilitation des
interactionssociales, a la cohésion sociale, laquelle accroit |a
fréequences des interactionssociales, et in fine de |la fluence.

—>La fluence est un outil d'influence sociale




Reber & Norenzayan, 2018
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Reber & Norenzayan,
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HYP 2 : La fluence partagée influence fortement le
tenir pour vrai (Reber & Norenzayan, 2012)

La fluence partagée peut étre engendrée par des facteurs
socioculturels et les motivationssociocognitivesassociées:

* milieusocial, lieux de vie semblables, valeurs communesz

* danses et pratiques motrices coordonnées (Wilson & Knoblich (2005)
* Objetstechniqueset culturelscommuns

* Modes répétitifsde communication

* MOTIVATION: AFFILIATION, RECONNAISSANCE PAR LE GROUPE




HYP 2 : La fluence partagée influence fortement le
tenir pour vrai (Reber & Norenzayan, 2012)

Les pratiques culturelleset les rituels religieux exploitent ces facteurs
pour construiredans le groupe-cible

* Un credo partagé

* Une perception partagée de |'importance des pratiquesassociéees
(liturgie, événements culturels)

 Des affects positifs partagés ("liking") relatifs aux élémentsdu crédo
et du groupe de croyants (Reber et Norenzayan, 2018, p.57)




Conclusion

* Phénomene Facebook:

e Le "liking" a un role fonctionneldans le tenir pour vrai de ce quiest
dit et dans la constitution des "facebook friends".




* Le lien social ne passe pas par le renforcementde la relation: mais par
le caractere partagé des contextes, événementset objets

e Cf Facebook:

* Le "liking" a un réle fonctionnel dans le tenir pourvrai de ce qui est
dit et dans la constitution des "facebook friends".




Hypothese 3
(Proust, 2018)

* La fluencedu traitement concerne non seulementles
environnements partageés et les évaluationsd'opportunités qu'ils
offrent, mais les modes de traitement cognitifs eux-mémes-le
rapportconcret a I'apprentissage et au savoir




Hypothese 3

* Faire "comme d'habitude" (ce qui est fluent pour un individu dansun
contexte en matiere de tenir pour vrai) recouvre des pratiques

cognitivesdifféerentesselon l'origine socioculturelle et le niveau
d'éducation




Hypothese 3

* Par exemple pour déciderde la vérité d'une proposition, on peut
habituellement (ou exceptionnellement) et de maniere + ou — critique

"Se fier a son intuition" (choix de la fluence)

Chercher des éléments de preuve (choix de I'évidentialité)
consulterinternet (choix du consensus)

Consulterun expert




Sources de résistance a la fluence partagee

* L'experience de s'étre trompésous l'influence d'un jugementimpulsif
(fluence, partagée ou non)

* Les pratiques épistémiquessocialementdeveloppées et transmises pour
contrer les erreursimpulsives (chercher un contre-exemple, vérifier un
caIc)uI par diverses méthodes, s'assurer dela cohérence d'un raisonnement,
etc.

* Ces pratiques cognitives peuventa leur tour devenir fluentes et routinieres,
et étre socialement partagees de maniere explicite, comme c'est le cas
dansles contextes académiques.




Conclusion sur les facteurs de la post-vérité

» Existe-t-il une explicationglobale de la post-vérité

* La théoriede la fluence partagée, avec ses conséquences
sociocognitives et motivationnelles

» Quelles sont les "circonstances" propices a la post-vérité ?

* Les contextessociauxou les valeurs affiliatives et identitaires
sont saillantes.




Merci de votre attention




